Landgericht Limburg a.d. Lahn | ' Verktndet It. Protokoll am:
: . 29.11.2013
Geschifts-Nr.: 6 O 3/12

Pistor, Justlzangestellte
Es W|rd gebeten, bei-allen Eingaben die Urkundsbeamtml beamter der Geschéftsstelle
vorstehende Geschaftsnummer anzugeben

EINGEGANGEN
05 Dez. 2013 .
RAe. Blecher u. Koll.

Im Namen des Volkes
Urteil .

In dem Rechtsstreit

Klagerin,

Prozessbevollmachtlgte Rechtsanwalte Blecher u. Koll.-
Zeil 46, 60313 Frankfurt/M.,
Geschaftszeichen: 321/11B06

gegen

Beklagte,

' Prozessbevollmachtlgte Rechtsanwalte Patzina Lotz
Barckhausstr.1, 60325 Frankfurt am Main,
Geschaftszeichen: 104/12RM56

hat die 2. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Limburg a.d. Lahn
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Knapp als Vorsitzenden
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 19. 07.2013

ZP 11 - Urschrift und Ausfertiqung eiries Urteils (EU_CU_00.DOT) —(05.95)2




fliir Recht érkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klégeﬁn 14.753,50 EUR nebst Zinsen in Hohe
von 8 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 07.07.2012 zu
zahlen, abzliglich am 29.05.2012 gezahlter 1.750,00 EUR. ‘

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen, soweit diese nicht durch
Beschluss vom 13.07.2012 der Kl&gerin auferlegt wurden.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des 1,1-fachen des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar. '



Tatbestand

D|e Klagerln betrelbt einen GroBhandeI mit pharmazeutlschen Erzeugmssen mit Sitz in
‘Holding BV, Bre-
S.A. Val Fleuri, Luxem-

Jlcn jahrlichen Berichten der

da/Niederlande werden sowohl sie als auch die Firma f§ v
burg, als 100 %lge Tochter bezeichnet. Dle Klagerin stand in geschaftllcher Beziehung mit
der Firma - S.A. und erwarb von d|eser leenzen zum Vertrleb von Arznelen Es
handelt snch ""erbel um dle Produkte A

. Hierfor zahite
sie im 4. Quartal 2004 190.000,00 EUR, im 3, und 4. Quarta 2905 500.000, oo EUR, im
3. Quartal 2007 100. 000 00 EUR und im 3. Quartal 2008 wextere 600.000, OO EUR an Li-
zenzgebuhren

Die Beklagte |st eme SteuerberatungsgeselIschaft mit Sltz in leburg, die ZW|schen 2004
und 2008 fur die Klagenn tatlg war. Es bestand eln Buchhaltungsmandat Sle erstellte
daruber hmaus d|e Jahresabschlusse und dle hlerm|t im Zusammenhang stehenden Un-
ternehmenssteuererklarungen fur Korperschaftssteuer Gewerbesteuer Umsatzsteuer

: und nahm auch Umsatzsteuervoranmeldungen vor In der Buchhaltung wurden die von

der Flrma-

Der Erwerb wurde b anznell dem Anlagevermogen zugeschrieben. Der Jahrllche »annual

S.A. berechneten Lelstungen als Zahlungen fir leenzen verbucht.

report* de’f ' Holdlng B.V. war der Beklagten bekannt.

Aufgrund einer Prufungsanordnung des Fmanzamtes Raane fand bei‘der Klagerin
, ZW|schen dem 18.02. 2010 und 19. 01 2011 eine AuBenprufung statt Dabei stellte der Pri-
fer fest, dass fur dle leenzzahlungen an dl-s A. der Jahre 2004 bis 2008 keine
Anmeldungen Uber den Steuerabzug bei Vergutungen an beschrankt Steuerpﬂlchtlge
nach §50a EStG vorlagen. Die Beklagte fertigte daraufhin far die Kléagerin die entspre-
chéndeh Steueranmeldungen, welche sie eirigehend dort am 31.05.2010 tbersandte. Die
' Verantworthchen der Klagerln unterzelchneten diese Anmeldungen und relchten sie noch
am glelchen Tage beim Finanzamt -em Aufgrund der nachtraglichen An-
meldung waren von der Klagerin an Abzug von Steuern und Solidaritatsbeitragen geman
§ 50 a EStG fur die Lizenzzahlungen der Jahre 2004 bis 2008 insgesamt 293.290,00 EUR
nachtraglich zu entrichten. Wegen der Einzelheiten wird auf die Anlage K 8 (BI. 36 ff.

d. A)-verwiesen. fm Anschreiben der Beklagten vom 28.05.2010 wird mitgeteilt, dass be- '
zuglich des Ruiickerstattungsantrags sowie des Fréistellungsauftrages noch Unterla‘gen
fehlten. Am 28.07.2010 stellte die Beklagte fur die Kl&gerin einen Freistellungsantrag,
allerdings nach § 50 d EStG (Anlage K 14 —BI. 57 f. d. A.). Mit Bescheid vom 03.08.2010
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(Anlage K 13 -BI. 49 f. d. A) setzte das Finanzamt Frankfurt am Main | gegen die Klage-
rin Verépétungszusch[ége fur 2004 in Hohe von 1.000,00 EUR, 2005 2;500,00 EUR, 2007
500,00 EUR und 2008 1.250,00 EUR fest. Am 18.10.2010 erlieR das Finanzamt Frankfurt
am Main | gegen die Klégeﬁn einen Bescheid Uber die Anordnuhg des Verfalls, well Leis-

tungen aus den Jahren 2005 bis 2008 an leenzzahlungen im Steuerabzug nach §50a
| Abs. 4 EStG unterlegen hatten Zahlungen aus-2004 wurden nicht zur Grundiage der Ver-
fallsanordnung gemacht. Das Finanzamt setzte einen Verfallsbetrag von 9.500,00 EUR
zuzuglich 3,50 EUR Zustellungskosten fest. Auf die Zustellung des Bescheides folgte der
. Email-Wechsel zwischen dem Geschaftsfuhrer der Kiagerin und dem Steuerberater ,
(Anlage K15~ BIl. 53 d. A. ), in dem der Geschaftsfihrer der Klagerin den Verfallsbetrag
als recht hoch bezelchnet und von der telefonischen Besprechung benchtlgte dass die
Beklagte prifen werde, d|e HaftpfllchtverSICherung in Anspruch zu nehmen

Die Beklagte fertlgte schhef&llch far dle Klagenn einen Antrag nach § 50 g EStG zur Frei-
| stellung, worauf die Flnanzbehorde eine ruckwnrkend geltende Befrelung ertellte und

Steuern in Hohe von 293 290 00 EUR auf die leenzzahlungen erstattet wurden. Nicht

erstattet wurden hlngegen der Verfall der Wertabschopfung in Hohe von 9 503,50 EUR

und zunachst Verspatungszuschlage in- Hohe von 5. 250, 00 EUR Die Beklagte nahm
- mit Schrelben vom 12 04 2011 Emspruche gegen dle Festsetzung der Verspatungszu- :
schlage zuruck Mlt Verfugung vom 14.04. 2011 nahm das Fmanzamt den Verspatungszu-v :
schlag in Héhe von 1. 250 00 EUR zuriick. Nach dem Antrag der Klagerin vom 15. 05, 2012
~ nahm das Fmanzamt Frankfurt dxe Erstattung der Verspatungszuschlage in Hohe von

_' 500 00 EUR fur das 4, Kalenderwertel 2007 und'in Hohe von 1.250; 00 EUR fur das
4. Kalenderwertel 2008 vor.

Di,eKIé'géri‘nbbehauptvet, zum Aufgabenbereich der Beklégten habe bis 31.12.2008 die
. vollumfangliche Beratung und Betreuung der Klagerin in samtlichen steuerrechtlich rele-
va’\ntenb Vorgéngen, insbesondere auch die KOntie_rung und Buchung samtlichér Zahlun- °
gen, die AUs‘a‘rbeitung und Anfertigung der jeweiligen Jahresbilanzen und der sich daraus
ergebenden jeweiligén JahreSabSChlussé nebst Efstel_lung der Steuerénmeldtjng gehort.
Hierzu seien -de'r‘ Beklagten jeweils samtliche Buchhaltungsunterlagen, insbesondere die
Originale der Eingangs- undA'usgangsrechnungen, aber auch Vertragsunterlagen, aus
denen sich die Lizenzvertrage hier ergeben héitten, {ibersandt worden. Die Klagerin wirft
der Beklagten eine Pflichtverletzung vor, da diese die Vorschrift des § 50 a EStG Uberse-
- hen habe und keine Anmeldung tber den Steuerabzug bei Vergitungen an beschrankt
Steuerpflichtige vorbereitet habe und auch die Voraussetzungen der Anwendung desA
§ 50 g EStG Ubersehen und nicht entsprechend beraten und hingewiesen habe, einen
- Antrag auf Entlastung von Steuerabzug zu stellen. Wenn die Beklagte dies getan hitte,
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wére die Kldgerin nicht zwischenzeitig mit der ZahIng der Steuern und auch nicht mit
einer Verfallsanordnung und Séumniszuschlagen Gberzogen worden.

§ GmbH berichtet. Diese
war mlt Verschmelzungsvertrag vom 20.08. 2010 ruckwwkend zum 01.01.2010 auf die

Die Klagerin hat die Klage zunéchst an die

GmbH verschmolzen worden Daraufhin hat die Klagerin die
Klage dahln geandert dass die

} GmbH verklagt werden sol-

Die Klagerln beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerm 14.753, 50 EUR nebst Zinsen zu 8 %

Prozentpunkten (ber dem Basiszins seit dem 20.12.2011, abzughch am

29.05.2012 gezahlter 1.500,00 EUR sowie vorgenchtllche Rechtsanwaltskosten in
~ Hohe EUR 755,80 netto zu zahlen

Die Beklagte beéntrag,tﬂ,_

- die Klage abzuweisen..

‘Die Be‘kvl'agte vertritt 'c:i'ie'Auffass‘Ung, das BuChha‘Ifu‘n'gsfnandat umfasse kgine Prt;fuhg

nach §§ 49 ff. EStG. Im Rahmen der Finanzbuchfﬂhrungbs‘ei es nur Aufgabe des Steuer-

 beraters, nach Uberga’bé der Grundaufzeichnung die Geschéftsvorfalle 2u kl&ren und

sachllch zuzuordnen die Kontlerung der Belege vorzunehmen und sodann dle Ge-
schaftsvorfalle zu verarbelten Hlerzu rechne mcht dle Uberprufung, ob dle Klagerm auf

R behauptete leenzgebuhren anein angebllches verbundenes Unternehmen Steuerab-

zugsbetrage elnzubehalten habe. Ein solcher Auftrag sei erstmals 2010 im Zusammen-
hang m;t der Betrleb:sprufgng gﬁellt worden. Aus den Rechnungen seien Lizenzvereinba-
rungen nicht erkennbar géworden. Bei der Klagerin seien jahrlich 10.000 Buchungssatze

' angefallen, so dass es im Verhaltnis zu hier in Rede stehenden sechs Rechnungen an der

Erkennbarkeit fehle. Der Mandant kénne nicht unterstelien, dass eine Hilfskraft, deren
sich der Steuerberater habe bedienen dirfen, im Stande sei, die Uber die Verbuchung

hinausgehende Bedeutung eines Beleges zu erkennen.

Die Klagerin habe infolge der Freistellung von der Verpflichtung gemaf § 50 g EStG keine
Vorteile ertangt, so dass die Verfallsanordnung unZuIéssig gewesen sei. Die Klagerin hat-
te Einspruch einlegen mussen, einen entsprechenden Auftrag habe die Beklagte nicht
erhalten. - ‘
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‘Wegen deg Parteivorbringens im (Qbrigen wird zur Ergénzung des Sach- und Streitstan-

des auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist Uberwiegend begriindet.

Die Klagerin kann von der Beklagten wegen Schlechterfullung ihrer Pflichten aus dem

- Mandatsverhéltnis Ersatz des daraus entstandenen Schadens verlangen.

Die Beklagte die nlcht nur ein Mandat zur Flnanzbuchhaltung hatte, sondern unstreltlg
‘ daruber hlnaus die Jahresabschlusse erstelit und d|e hlermlt im Zusammenhang stehen-
den Unternehmenssteuererklarungen vorbereltet hat hétte daran denken missen, dass

zwar grundsatzllch eine Steuerpfhcht auf leenzgebuhren an auslandlschen Lizenzgeber
nach §: 50 a Abs. 1Nr. 3 EStG gegeben war aber zugleich der Befrelungstatbestand nach
§ 50 g Abs. 5b EStG gegeben war. Es’ war objektlv die gebotene Vorgehenswelse tber

den Befrelungstatbestand dafir zu sorgen dass die Lelstung von der Steuer befrelt war N

und der Betrag von 293. 290 OO EUR nicht anfallen sollte

.De'r Be:,klagtén war die Méglichkeit eréffnet zu 'erkenn’en, dass sie auf die Bestirﬁm'ungen

der§ 50a, g, EStG achten musste:

Dem ihr bekannten annual reports der “ Holdlng B.V. war zu entnehmen dass

die Klagerln und die Vertragspartnerln S.A. verbundene Holdmg- Unternehmen :

waren. Der Lizenzerwerb und die leenzzahlungen wurden als solche erkannt, auf-die

richtigen Konten verbucht und je nach Laufzelt der Vertrage die enNorbenen Lizenzen im

Anlagevermégen der Klagerin aktiviert. Die Klagerin hét dies beispielsweise durch Vorla-
ge des Kontennachwelses zur Bilanz der K|ager|n 2008 S. 3 (Bl. 118 d. A), Kontennach-
weis zur Gewinn- und Verlustrechnung 2008 S.3und6 (BI 122/125 d. A.) und Entwick-
Iung des Anlagevermégens 2008 (Anlage K22 - Bl. 127 d: A)) belegt. Der Auslandsbezug_
wurde durch die Rechnungen der - S.A., Luxemburg, deutlich. Objektiv befanden
sich daher hinreichende Hinweise»i‘n‘ d‘ﬂe‘ﬁ‘der Beklagten zugénglich gemachten Unterla-
gen, die Steuerpflicht auf LizenzgebUhren an auslandische Lizenzgeber zu Gberprifen. Es
mag sein, dass ein reines Finanzbuchhaltungsmandat eine solche Prifung nicht mit um-
fasste. Spatestens mit der Erstellung der ersten Jahresabschlussarbeiten musste es indes
dem Steuerberater auffallen und auch in den Folgejahren beachtet werden.
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Bei pflichtgeméaRer Vorgehensweise waren gegen die Klagerin keine Verfallsanordnung
ergangen und auch keine Saumniszuschlage festgesetzt worden.

Die Bekl_agte kann sich nicht im Sinne des VorWurfs mitwirkenden Verschuldens der Kla-
gerin darauf berufen, dass diese keinen Einspruch gegen die Verfallsanordnung eingelegt
habe und ihr, der Beklagten, auch keinen Auftrag hierzu erteilt habe.

Bei der AuBehprUfung ist erstmals die Steuerpflicht nach § 50 a EStG thematisiert wor-
den. Dies fuhrte zur Anmeldung vom 31 .05.‘2010' und dann zu einem Erstattungsantrag,
allerdings falschlicherweise nach § 50 d EStG, vom 28.07.2010. Am 18.10.2010 erging
die Verfalléanordnung, die am Folgetage zugestellt wurde. Am gleichen Tag fOIgte der
Mailwechsel Anlage K 35, indem die Rede davon ist, dass nach Auffassung der Klé'\gerin
der Bescheid recht hoch ausgefallen sei. Es ist weiterhin von den Verfahren auf Ertellung ‘
der Frelstellungsbeschelde d|e Rede Dlese Frelstellung isti im Ergebnis erteilt worden Es
st damit der gunstlgste Zustand emgetreten so dass im Slnne von § 29 a OWiG keln
wutschaftllcher Vortell erlangt war s0 dass die Voraussetzungen fur d|e Abschopfung
nach §29a OWIG nicht gegeben waren Wenn |m Zeltpunkt des Maxlwechsels vom

19 10 2010 dle Betelhgten Jedoch vom Erlass eines Frelstellungsbescheldes ausgingen,
ware an such ein Elnspruch gegen dlesen Bescheld angezelgt gewesen, der dazu gefuhrt
hatte dass Jedenfalls auf den Elnspruch hln wegen Wegfalls des Vortetls eme Abschdp-
fung mcht hatte durchgefuhrt werden konnen

Das Gencht hat im Verhandlungstermln vom 19.07.2013 die Frage in den Raum gestellt
ob in dieser Situation der Steuerberater der auch gelegentllch mit Ordnungsw1dr|gke|ten-
, verfahren in Steuersachen ZU tun hat, zu einem Einspruch raten muss ‘oder er darauf war-
ten darf, dass der Mandant von sich aus einen Auftrag zur Vertretung im Ordnungswdrlg-
keitenverfahren ertellt Diese Frage ist in dem Slnne zu beantworten, dass der Steuerbe-
rater, der die Anwendbarkeit der §§ 50 a, g EStG Ubersehen hatte, als Nebenpfhcht aus
Ingerenz verpflichtet wére, zumindest auf einen Prufauftrag hinzuwirken.

| Hinsichtlich der Verspatungsgeblihren waren die Einsprliche durch die Beklagte zur{ick-

genommen worden..

Hinsichtlich der Hohe der Verfallsanordnung ist ergénzend zu bemerken, dass der Verfall
nur wegen nicht geleisteter Steuerzahlungen der Jahre 2005 bis 2008, nicht schon fur
2004 angeordnet worden ist.
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Die Klagerin kann unter VerzugsgesichtSpu‘nkten geméiB §§ 286, 288 BGB Zinsen in ge-
setzlicher Héhe ve"rlangebn, aber erst seit der Klageanderung vom 06.07.2012, da sowohl
das vorge_richt\l'iche Aufforderungsschreiben vom 12.12.2’011‘ als auchvdie Klage zunéachst
gegen eine nicht mehr existierende juristi'sche Person gerichtet waren. Aus dem gleichen
Grund kommt eine Erstattung vorgerichtlicher' ReChtsanWaItskosten nicht in Betracht.

Die Beklagte hat gemaR § 92 Abs. 2 ZPO die Kosten des Rechtsstreits zu tragen, soweit
diese nicht durch den Beschluss vom 13.07.2012 gemaR § 269 Abs. 3 ZPO nach Rick-
nahme der Klage gegen die bisherige Beklagt — GmbH der Klagerin

auferlegt worden sind.

Die Entscheiduhg ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ﬁndet,ihﬁrve Grundlage in § 709
ZPO. | |

Knapp



